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Executive Summary

EXECUTIVE SUMMARY

Die Europaischen Strukturfonds boten in der Forderperiode 2014-2020 verschiedene Moglichkeiten
zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung fur kommunale Akteure. Diese Studie legt Ergebnisse
dazu vor, in welchem Umfang und in welchen Themenfeldern mit Nachhaltigkeitsbezug kommunale
Akteure in Deutschland an der Strukturfondsférderung im Bereich der Europaischen territorialen Zu-

sammenarbeit (Interreg) teilhaben.

Grundlage der Analyse sind die 6ffentlich zuganglichen Listen der Beglinstigten, denen Informationen
wie Projektnehmer, finanzielles Volumen sowie thematische Ausrichtung des Projekts entnommen
werden konnen. Erganzend wurden die jahrlichen Durchfihrungsberichte und Kooperationspro-
gramme der Interreg-Programmraume mit deutscher Beteiligung ausgewertet. Die folgende Tabelle
bietet eine Zusammenfassung der Umsetzung der Interreg-Forderung in der Forderperiode 2014-

2020:

Tabelle 1: Interreg A+B mit deutscher Beteiligung in der Forderperiode 2014-2020

300
Projekte gesamt 726 (413 %)
' 407,6 Mio. €
Fordervolumen? gesamt 897,7 Mio. €
(45,4 %)
321,4 Mio. € 175, 1 Mio. €
Fordervolumen kommunale Akteure
(35,8 %) (54,5 %)
576,4 Mio. € 232,5 Mio. €
Fordervolumen sonstiger Akteure
(64,2 %) (40,33 %)

1 5 von 13 Interreg A-Programmen konnten wegen fehlender Daten nicht in die Analyse der Begiinstigtenlisten aufgenommen
werden. Eine Ubersicht der Programme bietet Tabelle 4: Ubersicht Interreg A-Programme.

2 Das Férdervolumen bezeichnet in diesem Bericht die gesamten férderfiahigen Projektkosten, d. h. Interreg-Mittel plus Eigenmit-
tel oder sonstige offentliche Mittel (Bundes-, Landes- oder kommunale Mittel). Es handelt sich dabei um bereits verausgabte
Mittel. Der Interreg-Kofinanzierungssatz betrug fur die Kooperationsprogramme mit Deutscher Beteiligung in der Forderperi-
ode 2014-2020 im Mittel 74 %.
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Mit gut 45 % (407,6 Mio. €) ist bereits ein betrachtlicher Teil des Interreg-Fordervolumens auf Bereiche
ausgerichtet, die dem Klimaschutz, der Anpassung an den Klimawandel und weiteren umweltbezoge-
nen Zielen wie dem Erhalt der Biodiversitat dienen. Durch Interreg geforderte Projekte kommunaler
Akteure (54,5 %) tragen starker zur Umsetzung von Klima- und Umweltschutzzielen bei als Projekte
sonstiger Akteure (40,3 %) wie z.B. Unternehmen. Eine starkere Beteiligung kommunaler Akteure an
der Inanspruchnahme der Forderung wie auch an der Erstellung der Férderprogramme konnte dem-
nach zu einer starkeren Ausrichtung der Forderung auf Nachhaltigkeitsziele insgesamt fiihren. Gleich-
zeitig scheinen im Bereich der Unternehmen und weiteren Akteure noch Potenziale zu bestehen, die

Ausrichtung der Forderung auf Nachhaltigkeit zu erhohen.

Abbildung 1: Anteile thematische Schwerpunkte der nachhaltigkeitsbezogenen Forderung kommu-
naler Akteure Interreg A+B
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B Projekte relativ. M Férdervolumen relativ

Jeweils gut 24 % des nachhaltigkeitsbezogenen Fordervolumens (FV) werden von kommunalen Akt-
euren zur Férderung von Projekten in den Bereichen Kultur und Kulturerbe sowie Nachhaltiger Ver-
kehr eingesetzt. Darauf folgt mit gut 20 % der Tourismus. Somit entfallen auf den Bereich Verkehr,
Tourismus und Kultur mit ca. 65 % knapp zwei Drittel des nachhaltigkeitsbezogenen Férdervolumens
kommunaler Akteure. Weitere finanziell relativ stark ausgestattete Bereiche der Nachhaltigkeitsforde-

rung sind Reduktion Treibhausgase / Klimaanpassung (12 % FV) und Biologische Vielfalt (10 % FV).



Executive Summary TAURUS f'

Betrachtet man die Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg-Projekte kommunaler Akteure
auf verschiedene Arten kommunaler Akteure zeigt sich, dass Kommunen (54 %) die meisten nachhal-
tigkeitsbezogene Projekte durchflihren und zivilgesellschaftliche Organisationen (28 %) ebenfalls einen
betrachtlichen Teil der Interreg-Projekte umsetzen. Kommunale Betriebe (18 %) sind in geringerem

MaRe an der Interreg-Forderung beteiligt.

Beim Vergleich der Ausrichtungen Interreg A und B zeigen sich markante Unterschiede: Wahrend bei
Interreg A 30,5 % des FV fUr nachhaltige Zwecke eingesetzt wird, ist es bei Interreg B mit 62,5 %
verhaltnismafkig mehr als doppelt so viel. Die Anteile der nachhaltigkeitsbezogenen Férderung kom-
munaler Akteure am gesamten betrachteten Interreg Fordervolumen liegen fur Interreg A (19 %) und

Interreg B (16 %) dagegen nicht weit auseinander.
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1 EINLEITUNG

Kommunalen Akteuren kommt eine wichtige Rolle bei der notwendigen Transformation hin zu einer
klimaneutralen sowie ganzheitlich nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft zu. Die europaischen
Strukturfonds bieten ihnen Moglichkeiten der finanziellen Unterstitzung bei Vorhaben, die flr diese
Transformation notwendig sind. Zu den Strukturfonds gehoren der Europaische Fonds flr regionale
Entwicklung (EFRE inkl. Interreg), der Europaische Sozialfonds+ (ESF+), der Kohasionsfonds, der Fonds
fiir den gerechten Ubergang (JTF — Just Transition Fund), der Europaische Meeres-, Fischerei- und
Aquakulturfonds (EMFAF) sowie bis einschlieRlich der Forderperiode 2014-2020° der Européische
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Mit dieser Studie liegen nun
erstmalig Auswertungen dazu vor, inwieweit diese Férderangebote in der EU-Forderperiode 2014-
2020 von kommunalen Akteuren in Anspruch genommen wurden. Sie zeigen erstens die Bedeutung
kommunaler Akteure als Projektnehmer / Beglinstigte der Férderung und zweitens den Stellenwert der

verschiedenen Nachhaltigkeitsthemen in der Strukturfondsforderung fir kommunale Akteure auf.

Eine der groften Herausforderungen dieser Zeit ist der dringend erforderliche Transformationspro-
zess, weg von einer fossil basierten hin zu einer klimagerechten, nachhaltigen Wirtschaft und Gesell-
schaft. Kommunale und zivilgesellschaftliche Akteure nehmen in der Umsetzung von darauf bezogenen
Strategien, Malknahmen und Gesetzen eine zentrale Rolle ein und kdnnen gleichzeitig Vorreiter fur Ver-
anderungen und Innovationen sein. Sie besitzen einerseits die Verantwortung und andererseits die Fa-
higkeiten, die bereitgestellten Mittel effektiv und effizient flr eine nachhaltige Entwicklung im Sinne der
Burgerinnen und Blrger einzusetzen. Sie stellen grundlegende Infrastrukturen der Daseinsvorsorge,
des Katastrophenschutzes und der Mobilitat bereit. Bei der Bekampfung des Klimawandels spielen sie
eine wichtige Rolle, da sie als o6ffentliche Institutionen eine gewisse Vorbildfunktion innehaben, die sie
durch sichtbare Malnahmen erfiillen (energetische Sanierung offentlicher Gebaude, Maknahmen zur
Treibhausgasreduzierung, Umweltschutzmanahmen, Demonstrationsprojekte zu nachhaltiger Ener-
gieproduktions- und Verteilungsinfrastruktur etc.). Und auch fur die Anpassung an den Klimawandel
sind sie zentrale Akteure, beispielsweise bei der Risikovorsorge in den Feldern Hochwasser- und Ka-

tastrophenschutz von Infrastrukturen und sonstigen Bauvorhaben.

Der EFRE ist Teil der europaischen Kohasionspolitik und zielt darauf ab, den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt in der Europaischen Union zu starken, indem Ungleichgewichte zwi-
schen ihren Regionen abgebaut werden. Die in die Europaische territoriale Zusammenarbeit (ETZ) ein-

gebettete Forderung Interreg hat zum Ziel, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den

3 Der ELER wird ab der Férderperiode 2021-2027 nicht mehr den Strukturfonds zugeordnet, die Férderung lauft dennoch weiter.

4
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EU-Mitgliedsstaaten aber auch mit benachbarten Nicht-EU-Staaten zu starken. Die Kernaufgabe des
ESF+ ist die Schaffung eines sozialen Europas, in dem die Blirgerinnen und Burger bei der Bewaltigung

wirtschaftlicher und sozialer Herausforderungen vor Ort unterstitzt werden.

In der europaischen Kohasionspolitik wurde in der Forderperiode 2014-2020 erstmals in Form von the-
matischen Zielen ein expliziter Fokus auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz gelegt. Von besonderer Rele-
vanz sind in diesem Zusammenhang die Ziele 4-7 aus Artikel 9 der Verordnung (EU) 1013/2013, die
zum einen auf die Reduktion der Treibhausgase sowie eine ressourceneffizientere Gesellschaft und
zum anderen auf die Anpassung an den Klimawandel und die damit einhergehende Risikopravention

abzielen.

Abbildung 2: Thematische Ziele der Strukturfondsférderung

4. Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft

5. Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des Risi-
komanagements

6. Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz

7. Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpassen in wichtigen
Netzinfrastrukturen

Quelle: Artikel 9 Verordnung (EU) 1013/2013

Innerhalb der Strukturfondsférderung sind der EFRE und der Kohasionsfonds maRgeblich an der Erfll-
lung dieser Ziele beteiligt. Der strategische Rahmen der Forderperiode 2014-2020 war die Strategie
,Europa 2020“ deren Schwerpunkte auf der Forderung von Forschung und Entwicklung, von lebens-
langem Lernen zur Erhohung des Wirtschaftswachstums, auf einer besseren gesellschaftlichen In-
tegration sowie auf einer Forderung umweltfreundlicher Technologien lagen. Die EU-Kommission legte
fUr diesen Zeitraum fest, dass in Deutschland 20 % der bereitgestellten EFRE-Mittel (inkl. Interreg) dem
Bereich der Verringerung von CO,-Emmissionen zugutekommen. Beim ELER waren die deutschen
Bundeslander angehalten mindestens 30 % ihrer ELER-Mittel fir umwelt- und klimaschutzbezogene
MaRnahmen einzusetzen. In der Forderperiode 2021-2027 kommt die Transformation in Richtung Kli-
maneutralitat u. a. durch die Ziele der Fonds EFRE (inkl. Interreg) und ELER zum Ausdruck, mindestens
30 Prozent aller Fondsmittel fir den Klimaschutz auszugeben. Aufkerdem verfolgen die Strukturfonds
das Querschnittsziel einer ,,Nachhaltigen Entwicklung®, d.h., dass die Mitgliedstaaten bei der Erstel-

lung und Umsetzung ihrer Forderprogramme dafur sorgen, dass Anforderungen an Umweltschutz,
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Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel, biologische Vielfalt, Katastrophen-

resilienz und Risikopravention und -management eingehalten werden.

Die als INTERREG bekannte Forderung ist eine Gemeinschaftsinitiative der EFRE-Fonds aller EU-Mit-
gliedsstaaten, welche in der Ausrichtung auf das Ziel ,Europaische territoriale Zusammenarbeit” (ETZ)
zur Verbesserung der grenzlberschreitenden, transnationalen und interregionalen Kooperation zwi-
schen Deutschland und anderen Staaten beitragt. Umgesetzt wird diese Forderung im Rahmen defi-
nierter Kooperationsraume, indem sich nationale, regionale und lokale Partner fir gemeinsame Projekte
zusammenfinden. Grundvoraussetzung ist deshalb die gemeinsame Projektentwicklung und -umset-
zung zwischen Projektpartnern aus mindestens zwei Staaten, meist aber mehreren Staaten. Die ETZ
gibt es in der Forderperiode 2021-2027 in vier Ausrichtungen (Interreg A, B, C und D), wobei Interreg
D (Integration von Gebieten in dufRerster Randlage in ihre benachbarten Regionen) fur Deutschland

nicht relevant ist.

Bei Interreg A (grenzubergreifende Zusammenarbeit) geht es um die Forderung der integrierten und
harmonischen Regionalentwicklung zwischen benachbarten Regionen mit gemeinsamen Land- und
Seegrenzen. Europaweit gibt es in der Forderperiode 2021-2027 insgesamt 73 Interreg A Programme,

Deutschland ist an 13 Programmen beteiligt.

Interreg B (transnationale Zusammenarbeit) fordert die Zusammenarbeit zwischen nationalen, regio-
nalen und lokalen Partnern in groReren transnationalen Kooperationsraumen (z. B. Alpenraum, Nord-
seeraum), um die territoriale Integration dieser Rdume zu erhohen. Aktuell existieren 14 Kooperations-

raume bzw. Interreg B Programme, von denen sechs eine deutsche Beteiligung aufweisen.

Bei Interreg C (interregionale Zusammenarbeit) geht es um gesamteuropaische Kooperationsnetze und
Erfahrungsaustausch, um die Wirksamkeit bestehender Instrumente flir Regionalentwicklung und Ko-

hésion zu verbessern.

Mit dem Europaischen Griinen Deal hat die EU-Kommission Ende 2019 eine umfassende Wachs-
tumsstrategie fur eine klimaneutrale, saubere und ressourcenschonende Wirtschaft in der EU vorge-
legt, die als europaische Strategie flir den Ubergreifenden Transformationsprozess hin zur Klimaneut-
ralitat 2050 betrachtet wird und als offizielle Umsetzungsstrategie der Agenda 2030 der Vereinten
Nationen verstanden werden kann. Zwar adressieren die einzelnen Strukturfonds jeweils spezifische
Themenfelder, der europaische Green Deal soll als strategischer Uberbau jedoch die thematische Aus-
richtung der Forderperiode 2021-2027 grundlegend in Richtung steigender Nachhaltigkeit lenken,
wahrend der Fokus 2014-2020 mit der Europa 2020 Strategie noch eher auf Wachstum und Beschaf-

tigung lag. Dabei adressiert der europaische Green Deal eine Vielzahl an Themen- und Férderfeldern,
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welche flr die Strukturfondsférderung im Allgemeinen, aber auch fur kommunale Akteure von Bedeu-

tung sind. Wichtige Themen und Politikfelder des Green Deal fir kommunale Akteure sind:

= Klimaschutz (Klimaneutralitat bis 2050)

s Energie- und ressourcenschonendes Bauen und Renovieren

s Versorgung mit sauberer, erschwinglicher und sicherer Energie

s Kreislaufwirtschaft

= Erhaltung und Wiederherstellung von Okosystemen und Biodiversitat
= Nachhaltige und intelligente Mobilitat

s Schul- und Berufsbildung aktivieren

Da die europaischen Strukturfonds diese Handlungsfelder durch die Bereitstellung von Fordermitteln
unterstitzen, spielen sie eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung der grofsen gesellschaftlichen Her-
ausforderungen wie dem Klimawandel, sozialer Ungleichheit, nachhaltiger Landwirtschaft und bei der
Transformation zu einer klimaneutralen Wirtschaft und Gesellschaft. Die Strukturfonds bieten jedoch
keine Vollfinanzierung von Projekten, sondern die Beglnstigten mussen flr eine, je nach Fonds und
Region prozentual festgesetzte, Kofinanzierung durch Eigenmittel oder andere 6ffentliche Mittel (Bun-
des-, Landes- oder kommunale Mittel) sorgen. In der Forderperiode 2014-2020 betrug der durch-
schnittliche Anteil an Interreg-Mitteln flr Forderprojekte mit deutscher Beteiligung 74 %.

Kommunale Akteure

Taglich stehen kommunale Akteure als zentrale Akteure nachhaltiger Entwicklung vor kleinen und gro-
en Herausforderungen, um den Prozess einer umwelt- und sozialvertraglichen Transformation hin zur
Klimaneutralitat voranzutreiben. Dabei stellt sich die Frage, was unter den in dieser Studie betrachteten
~kommunalen Akteuren“# verstanden wird? Die zur Analyse bestimmte Gruppe ,kommunaler und zivil-
gesellschaftlicher Akteure® setzt sich zusammen aus Kommunen als kommunale Verwaltungen, kom-

munalen Betrieben und zivilgesellschaftlichen Organisationen (im Folgenden als ZGO abgekdrzt).

Kommunen sind lokale Gebietskorperschaften (Gemeinden, Stadte, Landkreise etc.), die Projektnehmer

sind die Verwaltungen der Gebietskorperschaften.

Kommunale Betriebe sind aus der unmittelbaren Kommunalverwaltung ausgegliederte, verselbstan-
digte Verwaltungseinheiten zur Erfullung 6ffentlicher Zwecke (meist Unternehmen der 6ffentlichen Da-

seinsvorsorge). Im Gegensatz zu o6ffentlichen Unternehmen des Bundes oder der Lander zeichnen sie

41m weiteren Verlauf des Berichts werden Kommunen, kommunale Betriebe und zivilgesellschaftliche Akteure unter dem Begriff
L,kommunale Akteure* zusammengefasst.
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sich dadurch aus, dass mehrheitlicher oder alleiniger Trager des Betriebes die jeweilige Gebietskorper-
schaft (Kommune) ist. Beispiele fur kommunale Betriebe sind: Stadtwerke; Entsorgungsbetriebe; Nah-

verkehrsbetriebe.

Zivilgesellschaftliche Organisationen sind Organisationen jenseits von Markt und Staat, die burgerli-
ches Engagement biindeln und zivile Interessen vertreten. Dabei kann es sich beispielsweise um Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs), Blrgerinitiativen, Vereine, Verbande, Stiftungen sowie Naturschutz-

oder Menschenrechtsorganisationen handeln.

Auf der kommunalen Ebene konkretisieren sich Bewusstsein und Handeln fur eine nachhaltige Ent-
wicklung, neue Ansatze und Konzepte mussen erprobt und implementiert werden. Gleichzeitig befin-
den sich viele kommunale Akteure in der Situation, dass sie zwar vielversprechende Ideen flir nachhal-
tigkeitsorientierte Projekte in allen relevanten Handlungsfeldern haben, diese auch zur Projektreife ent-
wickeln konnen, oft aber bei der Realisierung vor grofsen Finanzierungsschwierigkeiten stehen. Dies
gilt fir Kommunalverwaltungen wie auch fur die vielfaltigen zivilgesellschaftlichen Akteure und Initia-
tiven. Weiterhin sind Kommunen und kommunale Betriebe wichtige, groRe Arbeitgeber, die sich den
zuklnftigen Herausforderungen entsprechend aufstellen und nachhaltig wirtschaften missen, um die
okonomische und okologische Stabilitat in ihren Regionen zu bewahren bzw. zu befordern. Die Struk-
turfonds bieten diesen Akteuren zahlreiche Moglichkeiten finanzieller Unterstiitzung nachhaltigkeits-

bezogener Projekte.

Auf Programmebene tragt z. B. die Férdermalnahme ,Anpassung an den Klimawandel und Risikopra-
vention durch Vorhaben im Rahmen der Stadtentwicklung und der landlichen Siedlungsentwicklung
und Verwaltung” des Interreg A Programms der GroRRregion® durch die Umsetzung von gemeinsamen
MafRnahmen und Konzepten zur grenziberschreitenden Risikopravention und Minderung von Gefahren
durch Klimawandelfolgen bei. Auf der Projektebene forderte das Projekt ,,Blihendes Bodenseeland®
des Interreg A Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein die Schaffung von mehr Lebensraumen
und einem grofieren Nahrungsangebot flr bestaubende Insekten. Die Mobilisierung, Information, Wei-
terbildung und Beratung von privaten und kommunalen Akteuren aus der Schweiz, Deutschland, Os-
terreich und Liechtenstein, die sich fir eine bienen- und insektenfreundliche Bewirtschaftung und
Pflege ihrer Flachen einsetzen, sollen dazu beitragen klnftig Flachen insektenfreundlicher zu bewirt-

schaften und vielfaltiger zu gestalten.

Die Strukturfonds bieten kommunalen Akteuren vielfaltige Fordermoglichkeiten, mit deren Hilfe kon-

krete Schritte im Transformationsprozess hin zu einer nachhaltigen und klimagerechten Wirtschaft und

5 Die GroRregion ist ein europaischer Raum, der sich aus der Grenzregion zwischen Luxemburg, Frankreich, Belgien und Deutsch-
land bildet.
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Gesellschaft unterstitzt werden kénnen. Im Folgenden wird daher fur das Instrument Interreg® unter-
sucht, wie diese im Forderzeitraum 2014-2020 genutzt wurden. Im Einzelnen werden die folgenden

Fragestellungen untersucht:

= In welchem Umfang werden die nachhaltigkeitsbezogenen Férderméglichkeiten von kommuna-
len Akteuren genutzt?

= Welche Arten kommunaler Akteure wie Kommunalverwaltungen, kommunale Betriebe und zi-
vilgesellschaftliche Organisationen haben welchen Anteil an der Férderung?

»  Welche nachhaltigkeitsbezogenen Foérderbereiche bzw. Themenfelder werden bei der Forde-
rung kommunaler Akteure adressiert?

= Wie unterscheiden sich die einzelnen Interreg-Programme hinsichtlich des Umsetzungsstandes

der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg-Férderung in der Forderperiode 2014-2020?

% Die Analyse beschrankt sich auf die Interreg A und Interreg B Programme mit direkter deutscher Beteiligung. Die Interreg C
Programme eigneten sich aufgrund ihres gesamteuropaischen Charakters nicht fir eine Auswertung.

9
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2 METHODIK UND DATENGRUNDLAGEN DER UNTERSUCHUNG

Mit dieser Untersuchung wird nach unserem Wissen erstmalig eine systematische Analyse zur Frage
durchgefuhrt, in welchem Umfang und in welchen Themenfeldern mit Bezug zur nachhaltigen Entwick-

lung kommunale Akteure in Deutschland an der Strukturfondsforderung teilhaben.

Die Analyse basiert auf Daten aus den sogenannten Listen der Begunstigten sowie auf Daten der Jah-
resdurchfihrungsberichte der Interreg Programme. Beglnstigte sind diejenigen Akteure, die mit der
Durchfihrung von Vorhaben betraut werden. Ihnen flielsen bei erfolgreicher Antragstellung die Forder-
mittel zu. Gemald den Transparenzvorschriften der Strukturfondsforderung sind die Beglnstigten in
offentlich einsehbaren Listen mit den geférderten Projekten bekannt zu machen. Diesen Listen konnen

folgende Informationen entnommen werden, die flr die Analyse relevant sind:

s die Projektnehmer (Kommunen, kommunale Betriebe, zivilgesellschaftliche Organisationen, andere
offentliche Institutionen, privatwirtschaftliche Unternehmen etc.).

s die thematische Zuordnung der Projekte nach (nachhaltigkeitsbezogenen) Interventionsbereichen.
Dies ermdglichte die Kategorisierung der Projekte (nachhaltigkeitsbezogen / nicht nachhaltigkeits-
bezogen).

s den Projektgegenstand in Form einer Kurzbeschreibung.

= das finanzielle Volumen der Projekte.

Die Jahresdurchfihrungsberichte dokumentieren in gewisser Weise die Programmumsetzung auf einer
aggregierten Ebene, wahrend die Begunstigtenlisten die Programmumsetzung auf der Ebene aller re-
alisierten Projekte der Interreg Programme mit deutscher Beteiligung zu einem bestimmten Zeitpunkt
dokumentieren. Dabei wurden nur diejenigen Projekte in die Analyse aufgenommen, bei denen ein Ak-
teur aus Deutschland Hauptbeglnstigter (deutsche Lead-Beteiligung) war. In den Jahresdurchfih-
rungsberichten ist die Umsetzung der Forderperiode 2014-2020 bis zum Stichtag 31.12.2020 doku-
mentiert. Die Forderperiode 2014-2020 schlieft zum Ende des Jahres 2023. In die Analyse der Be-
gunstigten wurden alle bis zum Stichtag der jeweiligen Liste genehmigten Projekte aufgenommen. Die
Stichtage der Interreg A Listen fallen in den Zeitraum 08/2021 bis 07/2022, fiir Interreg B von 01/2020
bis 04/2020. Somit umfassen sie samtliche Vorhaben, die seit 2014 bis zu den Stichtagen genehmigt
wurden. Da die Analyse nur eine Momentaufnahme der Beglinstigtenlisten ist, kénnen Abweichungen
zu aktuelleren Listen auftreten. Daruber hinaus ist anzumerken, dass bei der Analyse der Begunstig-
tenlisten finf der 13 Interreg A Programme aufgrund von Problemen der Datenverfligbarkeit und der
Datenaufbereitung nicht in die Auswertungen aufgenommen werden konnten. Gleichwohl kann davon
ausgegangen werden, dass die Daten aufgrund des weit vorangeschrittenen Standes der Programm-
umsetzung eine belastbare Informationsgrundlage zur Generierung von Aussagen Uber Umfang und

Schwerpunkte der Forderung darstellen.
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Im ersten Analyseschritt wurden die Begunstigten mit Hilfe der folgenden Kategorien unterschieden:

Abbildung 3: Arten beglinstigter Akteure

Kategorie Kommune Kommunaler Betrieb ZGO Weitere offentli- | Sonstige
che Institutionen
Beschreibung | Verwaltungen, | Offentliche Betriebe, Zivilgesellschaft- | z.B. Universita- Unternehmen,
Kommunen, Zweckverbande liche Organisati- | ten, Hochschu- Natirliche
Gemeinden onen (ZGOs) len, Ministerien Personen

Dies ermoglicht erstens die Unterscheidung der Beglinstigten in kommunale Akteure und andere Ak-
teure (weitere offentliche Institutionen; Sonstige) und zweitens die Binnendifferenzierung der kommu-
nalen Akteure nach kommunalen Verwaltungen, kommunalen Betrieben und zivilgesellschaftlichen Or-

ganisationen.

In einem zweiten Schritt wurden die nachhaltigkeitsbezogenen Projekte anhand der ihnen zugeordne-

ten Interventionsbereiche herausgefiltert.

Bei den Interventionsbereichen handelt es sich um Forderbereiche bzw. um Aktivitats- oder Themen-
felder, zu welchen die einzelnen FordermaRnahmen der Strukturfonds-Forderprogramme zugeordnet
werden, zum Beispiel Energieinfrastruktur oder Forschung und Innovation. Die Interventionsbereiche
werden von der EU-Kommission in der Durchfihrungsverordnung der Strukturfonds (EU) Nr. 215/2014
anhand sogenannter Interventionscodes (Gesamtzahl 120) weiter spezifiziert. Jeder FérdermaRnahme
wird im Zuge der Erstellung der Forderprogramme ein konkreter Betrag an Fordermitteln zugewiesen.
Diese Fordermittel werden dann wiederum den passenden Interventionscodes zugeordnet, um deren
Verwendung kategorisieren und nachvollziehen zu kénnen. Die Interventionscodes dienen beispiels-
weise dazu, die Einhaltung der von der EU-Kommission vorgegebenen Klimaquote kontrollieren zu kon-
nen. So mussten in der Forderperiode 2014-2020 mindestens 20 % der geplanten Mittel der deutschen
EFRE-Programme auf Interventionscodes einzahlen, die dem Bereich des Klimaschutzes zugeordnet
wurden. Um dies technisch zu ermdglichen, hat die EU-Kommission fur die vergangene Forderperiode
mithilfe eines ,Klimaschutzkoeffizienten® flr alle Interventionscodes festgelegt, ob und in welchem
MaRe (0 %, 40 % oder 100 %) diese zu den Klimaschutzzielen beitragen. Diese Zuordnung zum Klima-
schutz beinhaltet jedoch eine gewisse Unscharfe, da auch Interventionscodes einen Klimaschutzkoef-
fizienten haben, die keinen direkten Klimaschutzbezug aber dennoch eine nachhaltigkeitsfordernde
Funktion innehaben, wie zum Beispiel Maltnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat oder intelligente

Verkehrssysteme. Auf der anderen Seite gibt es Interventionscodes aus den Interventionsbereichen
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SJUmwelt” und ,Umweltinfrastruktur®, die keinen Klimaschutzkoeffizienten aufweisen. Dabei handelt es
sich beispielsweise um die Forderbereiche ,,Abfall“, ,Tourismus“ und ,Kulturerbe®. In der vorliegenden
Untersuchung folgen wir zur Bestimmung der nachhaltigkeitsbezogenen Forderprojekte der Gruppie-
rung von Interventionscodes aus der Studie ,,Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfonds-
forderung®’. Dort wurden alle (nachhaltigkeitsbezogenen) Interventionscodes mit Klimaschutzkoeffi-
zient und darulber hinaus alle Interventionscodes aus den Bereichen ,Umweltinfrastruktur” und ,,Um-
welt* zu 14 Interventionsgruppierungen bzw. Forderbereichen zugeordnet und entsprechend zusam-
mengefasst. Die angesprochene Unscharfe bezlglich der nachhaltigkeitsbezogenen Interventions-
codes fuhrt tendenziell dazu, dass die in dieser Studie ermittelten Beitrage der Interreg-Forderung zu
Umwelt- und Klimaschutzzielen ein wenig Uberschatzt wird. Dies ist vor allem darauf zurtckzufihren,
dass bei Interreg sehr viel Forderung in den Bereichen Tourismus und Kulturerbe stattfindet, diese Be-
reiche jedoch nicht auf die Klimaschutzquote einzahlen. Die Forderbereiche und deren zugrundeliegen-

den Interventionscodes konnen der folgenden Abbildung entnommen werden.

Abbildung 4: Nachhaltigkeitsbezogene Forderbereiche

) . 003 Produktive Investitionen im Zusammenhang mit der COz-armen Wirtschaft
1. Reduktion Treibhausgase / 9 :

. 023 Umweltmaflnahmen zur Verringerung von Treibhausgasemissionen
Klimaanpassung

065 Forschungs- und Innovationsinfrastruktur

071 Dienstleistungen fir CO»2-arme Wirtschaft/Klimaanpassung

087 Malknahmen zur Klimaanpassung und Verhinderung des Klimawandels

009 EE Wind
2. Erneuerbare Energien
010 EE Sonne

011 EE Biomasse

012 Sonstige EE und Integration von EE

. .. 013 Energieeffiziente Renovierung offentlicher Infrastruktur
3. Energieeffizienz

014 Energieeffiziente Renovierung des vorhandenen Wohnungsbestands

068 Energieeffizienz- und Demonstrationsprojekte

070 Forderung der Energieeffizienz in groRen Unternehmen

7Vgl. Schubert, 2018, S. 38.
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4. Energieinfrastruktur (oder -

netze)

015 Intelligente Energieverteilsysteme

016 Hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung und Fernwarme

5. Abfall

017 Abfallbewirtschaftung fir Hausmdill (inkl. Verringerung, Trennung und Recyc-
ling)

018 Abfallbewirtschaftung fur Hausmdll (einschliefdlich mechanisch-biologischer
Behandlung, thermischer Behandlung, Verbrennung und Deponierung)

019 Abfallbewirtschaftung fir Gewerbe

6. Wasser (Trink- und Abwasser)

020 Bereitstellung von Wasser
021 Wasserwirtschaft und Trinkwasserschutz

022 Abwasserbehandlung

7. Nachhaltiger Verkehr

024 - 027 Eisenbahn (Netze sowie rollendes Material)

035 + 036 Multimodaler Verkehr

039 + 040 Seehafen

041 + 042 Binnenwasserstrafen und -hafen

043 Nahverkehrsinfrastruktur inkl. Ausristung und Fahrzeuge
044 Intelligente Verkehrssysteme

090 Rad- und Fuiwege

8. Umweltfreundliches Wirtschaf-

ten

069 Umweltfreundliche Produktionsverfahren und Ressourceneffizienz

084 Integrierte Vermeidung und Verringerung der Umweltverschmutzung (IVVU)

9. Luft(-reinhaltung)

083 Maftnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat

10. Biologische Vielfalt und Natura
2000

085 Schutz und Verbesserung der biologischen Vielfalt, Naturschutz, grine Infra-
strukturen

086 Schutz, Wiederherstellung und nachhaltige Nutzung von Natura 2000-Gebie-
ten

11. Risikomanagement

088 Risikomanagement und -pravention von Naturrisiken

12. Bodensanierung

089 Sanierung von Industriegelanden und kontaminierten Flachen

13. Tourismus

091 Entwicklung und Forderung des touristischen Potenzials von Naturgebieten
092 Schutz, Entwicklung und Forderung offentlicher touristischer Ressourcen

093 Entwicklung und Forderung offentlicher Tourismusdienstleistungen

14. Kultur und Kulturerbe

094 Forderung offentlicher Ressourcen im Bereich Kultur und Kulturerbe

095 Forderung offentlicher Dienstleistungen im Bereich Kultur und Kulturerbe

Quelle: Zusammenstellung aus Anhang | der DVO 215/2014
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Ergebnisse im Uberblick

3 ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Die folgende Tabelle zeigt die finanzielle Umsetzung der Interreg-Forderung mit deutscher Beteiligung

in der Forderperiode 2014-2020.

Tabelle 2: Interreg A+B mit deutscher Beteiligung in der Forderperiode 2014-2020

300
Projekte gesamt 726 (413 %)
. 407,6 Mio. €
Fordervolumen® gesamt 897,7 Mio. € (45,4 %)
321,4 Mio. € 175, 1 Mio. €
Fordervolumen kommunale Akteure
(35,8 %) (54,5 %)
576,4 Mio. € 232,5 Mio. €
Fordervolumen sonstiger Akteure
(64,2 %) (40,33 %)

Mit deutscher Lead-Beteiligung wurden in der Forderperiode 2014-2020 laut den uns vorliegenden
Listen der Beglnstigten 726 Projekte mit einem Gesamtvolumen von 897,7 Mio. € durch Interreg A
und Interreg B gefordert. Der Anteil des Fordervolumens der hier betrachteten kommunalen Akteure
am gesamten Interreg-Foérdervolumen betragt dabei 35,8 % (321,4 Mio. €). Der Anteil des nachhaltig-
keitsbezogenen Fordervolumens am Gesamtvolumen kommunaler Akteure liegt bei 54,5 % (175,1
Mio. €), wahrend der Anteil des nachhaltigkeitsbezogenen Férdervolumens am gesamten betrachteten
Interreg-Fordervolumen 45,4 % (407,6 Mio. €) betragt. Der Anteil des nachhaltigkeitsbezogenen For-
dervolumens am gesamten Fordervolumen aller sonstigen Beglinstigten (hauptsachlich Unternehmen,

teilweise Hochschulen etc.) betragt 40,33 % (232,5 Mio. €).

8 5 von 13 Interreg A-Programmen konnten wegen fehlender Daten nicht in die Analyse der Begiinstigtenlisten aufgenommen
werden.

° Das Férdervolumen bezeichnet in diesem Bericht die gesamten forderfahigen Projektkosten, d. h. Interreg-Mittel plus Eigenmit-
tel oder sonstige offentliche Mittel (Bundes-, Landes- oder kommunale Mittel). Es handelt sich dabei um bereits verausgabte
Mittel. Der Interreg-Kofinanzierungssatz betrug fur die Kooperationsprogramme mit Deutscher Beteiligung in der Forderperi-
ode 2014-2020 in im Mittel 74 %.
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Demnach leistet die Interreg-Forderung bereits einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen und kli-
magerechten Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft. Nach unserer Auswertung tragen die
durch Interreg geforderten Projekte kommunaler Akteure deutlich starker zu einer nachhaltigen
Entwicklung bei als die Projekte der sonstigen Beglinstigten. Daraus ergibt sich die Frage, ob eine
ausgepragtere Beteiligung kommunaler Akteure an der Interreg-Forderung im Allgemeinen sowie an
der Erstellung der Férderangebote zu einer noch starkeren Ausrichtung der Forderung auf Nachhaltig-
keit fUhren wirde? Gleichzeitig scheinen im Bereich der Unternehmen und weiteren Akteure noch

Potenziale zu bestehen, die Ausrichtung der Forderung auf Nachhaltigkeit weiter zu erhohen.

Thematische Schwerpunkte der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg-Forderung

Die folgende Gegentiberstellung in Abbildung 5 zeigt im linken Teil die thematischen Schwerpunkte
der Nachhaltigkeitsforderung kommunaler Akteure, im rechten Teil diejenige der sonstigen Akteure, fir
die Ausrichtungen Interreg A und B kombiniert. Die dominierenden Forderbereiche fur kommunale Ak-
teure sind mit jeweils gut 24 % des Fordervolumens Kultur und Kulturerbe sowie der nachhaltige
Verkehr. Darauf folgt mit gut 20 % der Tourismus. Somit entfallen auf den Bereich Verkehr, Tourismus
und Kultur/Kulturerbe mit ca. 65 % knapp zwei Drittel des nachhaltigkeitsbezogenen Fordervolumens
kommunaler Akteure. Wie in Kapitel 2 bereits erwahnt, zahlen die Forderbereiche Tourismus und Kul-
tur/Kulturerbe nach dem EU-Monitoringsystem nicht auf die Klimaquote ein. Dennoch werden sie in
der Durchfihrungsverordnung der Strukturfonds (EU) Nr. 215/2014 dem Bereich ,Umwelt“ zugeord-
net. Da es sich bei unserer Studie um eine quantitative Datenanalyse handelt und wir daher die exakten
Projektgegenstande der einzelnen Forderprojekte in der Analyse nicht berlcksichtigen konnten, wur-
den vermutlich auch Projekte aus den Bereichen Tourismus und Kultur/Kulturerbe zugeordnet, die nicht
direkt zur Unterstitzung von Klima- und Umweltschutzziele beitragen (z. B. Errichtung touristischer
Infrastrukturen). Die hohen Anteile dieser Forderbereiche an der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg-
Forderung (insbesondere bei der Ausrichtung Interreg A) sind demnach mit Vorbehalt zu betrachten,

da sie vermutlich keine starken positiven Umweltauswirkungen generieren.
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Abbildung 5: Thematische Schwerpunkte der nachhaltigkeitsbezogenen Férderung Interreg A+B

kommunale Akteure, relativ sonstige Akteure, relativ

Kultur und Kulturerbe 24,6% 4,0%

Nachhaltiger Verkehr 20,0% b4 2% 13,3%
i 23,3% ]

Kultur und Kulturerbe _7;/3’3%
1L,7% Umweltfreundliches Wirtschaften m 12,4%

. . . 11,79
Biologische Vielfalt und Natura 2000 9,8% 7% Biologische Vielfalt und Natura 2000 r&S% 14,1%

Reduktion Treibhausgase / Klimaanpassung 8,3%

A affi 4,2% Reduktion Treibhausgase / Klimaanpassung - 70%
Energieeffizienz - 5,6% 6,1%
Wasser (Trink- und Abwasser) m%
Erneuerbare Energien ' 2'05% 4,8%
1,8%
; 7,0%
. Tourismus -417% P
Risikomanagement O'f/;,y
2170 L. %
Energieinfrastruktur (oder -netze) Hrlz‘h%
Abfall [ L7%
0,2% Abfall m 5,9%
Umweltfreundliches Wirtschaften 0101'5;:% Risikomanagement ‘ 0055;’/0%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
M Projekte relativ.  ® Férdervolumen relativ M Projekte relativ. M FV relativ
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Bis auf den Bereich des nachhaltigen Verkehrs (24 % FV) unterscheiden sich die dominierenden the-
matischen Schwerpunkte der sonstigen Akteure ein wenig von denen der kommunalen Akteure. Die
Forderung in den Bereichen erneuerbare Energien (13,3 % FV) und Energieeffizienz (12,9 % FV) wurde
hier deutlich starker in Anspruch genommen als von kommunalen Akteuren (1,8 %; 5,6 %). Des Wei-
teren sind die Bereiche Kultur und Kulturerbe (11,3 %) und umweltfreundliches Wirtschaften (9,3 %)
bedeutende Themen der Nachhaltigkeitsforderung der sonstigen Akteure. Ansonsten fallt auf, dass das
Fordervolumen der sonstigen Akteure relativ breit und gleichmaRig auf die einzelnen Bereiche verteilt
ist, wahrend das umgesetzte Fordervolumen der kommunalen Akteure eher auf wenige Bereiche fo-

kussiert liegt.
Verteilung der Nachhaltigkeitsforderung auf Arten kommunaler Akteure

Im folgenden Ringdiagramm ist die Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg A+B Projekte auf
die drei Arten kommunaler Akteure dargestellt. Von den insgesamt 120 Projekten im Bereich der kom-
munalen Nachhaltigkeitsférderung wurden mit 64 (54 %) etwas mehr als die Halfte von kommunalen
Verwaltungen durchgefiihrt. Mit einer Anzahl von 34 (28 %) werden die zweitmeisten Projekte von
zivilgesellschaftlichen Organisationen durchgefiihrt. Kommunale Betriebe haben mit 22 Projekten (18

%) den geringsten Anteil an der Interreg-Forderung.

Abbildung 6: Nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure Interreg A+B

ZGO 34 Projekte /
28%

Gesamt: 120

Projekte

Kommunen 64
Projekte /
54%

Kommunale Betriebe
22 Projekte /
18%

Die recht starke Rolle der ZGO bei der Interreg-Forderung ist an dieser Stelle hervorzuheben, da eben-
diese Organisationen bei der EFRE-Forderung mit nur 7 % der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte

deutlich unterreprasentiert waren.

17



Ergebnisse in der Gesamtschau der Interreg Programme TAURUS f'.
CONSULTING

4 ERGEBNISSE IN DER GESAMTSCHAU DER INTERREG PROGRAMME

Im Folgenden wird die Interreg-Forderung in der Forderperiode 2014-2020 getrennt flr die Ausrich-
tungen Interreg A und Interreg B betrachtet. Die einzelnen Programme der beiden Ausrichtungen wer-

den in Kapitel 5 analysiert.

4.1 Interreg A

Zunachst die folgende Tabelle einen Uberblick der Finanzdaten der Interreg A-Forderung fiir die ver-
gangene Forderperiode 2014-2020. Die Datengrundlage fiir diese Ubersicht sind die Listen der Be-

glinstigten von 8° der 13 Interreg A-Programme.

Tabelle 3: Interreg A mit deutscher Beteiligung in der Férderperiode 2014-2020

154
Geforderte Projekte 474 (32,5 %)
Fordervolumen 527.1 Mio. € 17(3’3? 4M0'/z’)‘ €
. 229,9 Mio. € 115,4 Mio. €
Anteil kommunale Akteure (43,6 %) (50.2 %)
Sonstige Akteure 297,2 Mio. € 60,5 Mio. €
d (56,4 %) (20,4 %)

Insgesamt wurden 474 Interreg A Projekte mit einem betrachteten Gesamtférdervolumen?! von 609,2
Mio. € in die Analyse aufgenommen, von denen 154 (32,5 %) dem Bereich der Nachhaltigkeitsforde-
rung zugeordnet werden konnten. Der Anteil des nachhaltigkeitsbezogenen Fordervolumens am Ge-
samtvolumen liegt bei 33,4 % (175,9 Mio. €). Die kommunalen Akteure setzen mit 229,9 Mio. € knapp
44 % des Fordervolumens um, die sonstigen Akteure liegen bei 297,2 Mio. €, was 56 % des Fordervo-

lumens der sonstigen Akteure entspricht. GroRere Unterschiede zwischen den beiden Akteursgruppen

105 von 13 Interreg A Programmen konnten wegen fehlender Daten nicht in die Analyse der Begiinstigtenlisten aufgenommen
werden. Eine Ubersicht der Programme bietet Tabelle 4: Ubersicht Interreg A-ProgrammeTabelle 4.

1 Hier ,betrachtetes Gesamtférdervolumen®, weil nur 5 von 13 Interreg A-Programmen analysiert werden konnten und nur
Projekte mit deutscher Lead-Beteiligung in die Analyse aufgenommen wurde. Das gesamte umgesetzte Férdervolumen der
Ausrichtung Interreg A mit deutscher Beteiligung wird daher deutlich hoher liegen.
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ergeben sich bei der Betrachtung des Anteils des nachhaltigkeitsbezogenen Fordervolumens am ge-
samten Fordervolumen der jeweiligen Akteursgruppe. Es wird deutlich, dass die Interreg A Forderung
der kommunalen Akteure mit einem Anteil von 50,2 % deutlich starker zur nachhaltigen Entwicklung

beitragt als die Forderung der sonstigen Akteure mit 20,4 %.

Die folgende Tabelle listet alle 13 Interreg A-Programme mit deutscher Beteiligung auf und zeigt, wel-

che Programme in die Datenanalyse der vorliegenden Studie aufgenommen werden konnten.

Tabelle 4: Ubersicht Interreg A-Programme

Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein Ja
Bayern-Osterreich Ja
Bayern-Tschechische Republik Ja
Brandenburg-Polen Ja
Deutschland-Danemark Ja
Deutschland-Niederlande Nein
Euregio-Maas-Rhein Nein
Grofregion Nein
MV-Brandenburg-Polen Ja
Oberrhein Nein
Polen-Sachsen Nein
Sachsen-Tschechische Republik Ja
South Baltic Ja

Da funf von 13 Programmen aufgrund von unvollstandigen Datensatzen nicht in der Analyse berick-
sichtigt werden konnten, ergibt sich der Umstand, dass das tatsachlich umgesetzte Fordervolumen in
absoluten Zahlen deutlich hoher liegen wird als in dieser Studie dargestellt. Aus diesem Grund sollte
hier den relativen Werten mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, da diese aufgrund der Vielzahl an

analysierten Forderprojekten trotz der Datenllicken eine hohe statistische Aussagekraft besitzen.
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Abbildung 7: Nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure Interreg A

ZGO 31 Projekte /
35%

Gesamt: 89
Projekte

Kommunen 45 Projekte /
50%

Kommunale Betriebe
13 Projekte /
15%

Die Halfte der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg A-Projekte kommunaler Akteure wird von kommu-
nalen Verwaltungen durchgeflhrt. Zivilgesellschaftliche Organisationen weisen mit 35 % der Projekte
ebenfalls eine hohe Beteiligung an der Interreg A-Forderung auf, wahrend kommunale Betriebe mit 15
% der Projekte in geringerem Malfe an der Forderung beteiligt sind. Die folgende Abbildung zeigt die
Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf die Arten kommunaler Akteure fur alle Interreg

A-Programme in einer Ubersicht.

Abbildung 8: Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf kommunale Akteursgruppen
Interreg A, relativ

South Baltic 50% 50%
Sachsen-Tschechische Republik 40%
MV-Brandenburg-Polen
Deutschland-Danemark 33%
Brandenburg-Polen 13%
Bayern-Tschechische Republik 45% 10% 45%
Bayern-Osterreich 11%
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein 50%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Kommunen ® Kommunale Betriebe ZGO

Bei der Verteilung auf der Ebene der einzelnen Programme fallt auf, dass in drei Programmen (Meck-
lenburg-Vorpommern (MV)-Brandenburg-Polen; Brandenburg-Polen und Alpenrhein-Bodensee-

Hochrhein) keine Forderprojekte von kommunalen Betrieben durchgefihrt werden. Ansonsten lasst
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sich insgesamt eine leichte Dominanz der Kommunen erkennen, ZGO sind abgesehen von den Pro-
grammen South Baltic und MV-Brandenburg-Polen in allen Programmen und zum Teil recht stark ver-

treten.

Abbildung 9: Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf kommunale Akteursgruppen
Interreg A, absolut

Bayern-Tschechische Republik 14 3 14

Sachsen-Tschechische Republik m 8

Brandenburg-Polen
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein “ 6

MV-Brandenburg-Polen

South Baltic [k

Bayern-Osterreich 1

Deutschland-Danemark 1
0 5 10 15 20 25 30

B Kommunen B Kommunale Betriebe GO

Abbildung 7 zeigt noch einmal die Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf die kommu-
nalen Akteursgruppen, hier in absoluten Zahlen. Es fallt auf, dass die Gesamtzahl der betrachteten
nachhaltigkeitsbezogenen Projekte kommunaler Akteure zwischen den Kooperationsprogrammen
stark variiert. Im Programm Bayern-Tschechien sind es 31 Projekte, von denen jeweils 14 von Kommu-
nen und ZGO und drei Projekte von kommunalen Betrieben durchgefihrt werden. Beim Programm
South Baltic sind es insgesamt nur zwei Projekte, von denen eines von Kommunen und eines von kom-

munalen Betrieben durchgeflhrt wird.

Abbildung 10 zeigt die prozentuale Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Interreg A Forderung auf
die thematischen Schwerpunkte bzw. auf die nachhaltigkeitsbezogenen Forderbereiche. Dabei han-
delt es sich um einen Vergleich zwischen der Gruppe der kommunalen Akteure auf der linken Seite und
der Gruppe aller sonstigen begtinstigten Akteure auf der rechten Seite. Beim Vergleich der Verteilungen
der Interreg A-Forderung auf die nachhaltigkeitsbezogenen Forderbereiche zwischen den Akteurs-
gruppen fallt zunachst auf, dass kommunale Akteure lediglich sechs nachhaltigkeitsbezogene Forder-
bereiche bespielen, wahrend die Nachhaltigkeitsforderung der sonstigen Akteure mit neun bespielten

Bereichen facettenreicher ist.
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Abbildung 10: Thematische Schwerpunkte der nachhaltigkeitsbezogenen Férderung Interreg A

kommunale Akteure, relativ sonstige Akteure, relativ
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Kultur und Kulturerbe
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Die linke Grafik zeigt, dass flir kommunale Akteure die Bereiche Kultur und Kulturerbe mit 32,4 % des
nachhaltigkeitsbezogene Férdervolumens sowie der Bereich Tourismus (30,9 % FV) zusammen knapp
zwei Drittel der Nachhaltigkeitsforderung ausmachen. Bei den sonstigen Akteuren sind die Bereiche
Kultur und Kulturerbe (22,8 % FV) sowie Tourismus (16 % FV) neben dem Bereich Biologische Vielfalt
(17,2 % FV) ebenfalls unter den drei meistgeférderten Bereichen zu finden. Energieeffizienz, Wasser
und umweltfreundliches Wirtschaften sind diejenigen nachhaltigkeitsbezogenen Forderbereiche, die

bei der Interreg A-Forderung ausschliel’lich von den sonstigen Akteuren betrieben werden.

Die Programmgebiete der einzelnen Interreg A Programme unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Flache,
Einwohnerzahl und 6konomischen Starke voneinander, was sich auch in der finanziellen Ausstattung
der einzelnen Programme?!? wiederspiegelt. Beispielsweise wurde im Programm Deutschland-Dane-
mark mit gut 134 Mio. € bis zum Stichtag das meiste Fordervolumen umgesetzt, wahrend es beim
Programm South-Baltic lediglich knapp 25 Mio. € waren. Um einen Vergleich zwischen den einzelnen
Programmen durchfihren zu konnen, der in Bezug auf die finanzielle Gr6Re des Programms verein-
heitlicht ist, haben wir im folgenden Diagramm fur jedes Programm hochgerechnet, wie viele nachhal-
tigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure mit 100 Mio. € an Interreg-Fordervolumen durch-

schnittlich realisieren konnten.

Abbildung 11: Anzahl nachhaltigkeitsbezogener Projekte kommunaler Akteure je 100 Mio. € Inter-
reg A-Mittel

Bayern-Tschechische Republik | N s
Bayern-Osterreich || NN ¢
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein | NNRREIDNGEE 33
Sachsen-Tschechische Republik [ NI 1
Brandenburg-Polen | NG 1:
South Baltic [N s

MV-Brandenburg-Polen [l 2
Deutschland-Danemark ] 2

0 10 20 30 40 50 60

12 Detaillierte Informationen zu den einzelnen Interreg-Programmen finden Sie in den Steckbriefen im Anhang.
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In diesem Vergleich liegt das Programm Bayern-Tschechische Republik (53 Projekte) einsam an der
Spitze, gefolgt von Bayern-Osterreich (26 Projekte) und dem Programm Alpenrhein-Bodensee-Hoch-
rhein (23 Projekte). Die unteren Range belegen MV-Brandenburg-Polen (4 Projekte) und Deutsch-
land-Danemark (2 Projekte). Aus dieser Analyse lasst sich jedoch nicht zwangslaufig schlieRen, dass
die Programme auf den unteren Rangen nur wenig Forderung kommunaler, nachhaltigkeitsbezogener
Projekte betreiben. Denn dazu muss neben der Anzahl der Projekte auch das jeweilige Fordervolumen
berlcksichtigt werden. Die Ergebnisse konnten jedoch ein Indiz daflr sein, dass die durchschnittliche
ProjektgrofRe in den Programmen auf den vorderen Rangen eher klein und in den Programmen auf den
hinteren Rangen eher groR ist. Eine geringe durchschnittliche ProjektgroRe kann darauf hindeuten, dass
es in diesen Programmen bessere Voraussetzungen zur Férderung kleinerer Projekte (kleinerer/ finan-

ziell schwacher aufgestellter kommunaler Akteure) gibt.

Mit dem folgenden Diagramm wird der Programmvergleich fortgefuhrt. Es zeigt fur jedes Interreg A-
Programm den prozentualen Anteil am gesamten betrachteten Fordervolumen, der fur nachhaltigkeits-

bezogene Projekte kommunaler Akteure eingesetzt wird.

Abbildung 12: Anteile kommunaler Nachhaltigkeitsforderung am gesamten betrachteten Fordervo-
lumen der Interreg A Kooperationsprogramme.

Bayern-Osterreich | 57,9%
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein _ 36,0%
Brandenburg-Polen _ 27,6%
Sachsen-Tschechische Republik _ 23,7%
Bayern-Tschechische Republik _ 21,5%
south Baltic [ NN 15.0%
MV-Brandenburg-Polen _ 9,4%

Deutschland-Danemark - 4,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Bei dieser Betrachtungsweise verandert sich das Bild ein wenig. Wahrend das Programm Bayern-
Tschechische Republik bei der Anzahl der Forderprojekte auf Platz 1 lag, liegt es mit 21,5 % Forder-
volumen flir nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure nur noch auf Platz 5 und damit im

unteren Mittelfeld. Die hochsten Quoten der nachhaltigkeitsbezogenen Férderung kommunaler Akteure
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haben mit 37,9 % und 36 % die Programme Bayern-Osterreich und Alpenrhein-Bodensee-Hochr-
hein. Auf den hinten Rangen liegen die Programme MV-Brandenburg-Polen und Deutschland-Dane-
mark, die lediglich 4,9 % bzw. 9,4 % ihres gesamten betrachteten Interreg-Fordervolumens fur die
nachhaltigkeitsbezogene Forderung kommunaler Akteure ausgeben. Gemeinsam mit der in diesen Pro-
grammen auch geringen Anzahl der umgesetzten Forderprojekte je 100 Mio. € Interreg-Mittel kann

dies als Nachholbedarf interpretiert werden.

Zur Vervollstandigung des Programmvergleichs zeigt die folgende Grafik die durchschnittliche Projekt-
grofse bzw. das durchschnittliche Fordervolumen flr nachhaltigkeitsbezogene Forderprojekte kommu-

naler Akteure.

Abbildung 13: Durchschnittliches Fordervolumen fiir nachhaltigkeitsbezogenen Forderprojekte
kommunaler Akteure, Interreg A

Brandenburg-Polen |, 2,4 Mio €
MV-Brandenburg-Polen | 2,2 Mio €
peutschland-Danemark [ INNENEGIGNGNGNGEGEGEGEEEEEEEE 02 Vvio €

south Baltic | N 1.9 Vio €
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein | NRNRHRHRENEENEGEGEGEEEE 16 Vo<
Sachsen-Tschechische Republik [ NEREIIIEEEEEEE 16 vio €
Bayern-Osterreich [ NN 12 Vio€

Bayern-Tschechische Republik | NN 0,2 Vio €

0,0 Mio € 0,5 Mio € 1,0 Mio € 1,5 Mio € 2,0 Mio € 2,5 Mio €
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4.2 Interreg B

Tabelle 5 bietet einen Uberblick der Finanzdaten der Interreg B-Férderung in der EU-Férderperiode
2014-2020 auf Grundlage der Listen der Begtinstigten. Demnach wurden bis zum Stichtag insgesamt
252 Projekte mit einem betrachteten Gesamtférdervolumen®® von 370,6 Mio. € umgesetzt. Mit
231,7 Mio. € kdonnen davon 62,5 % dem Bereich der Nachhaltigkeitsforderung zugeordnet werden,
wahrend die Nachhaltigkeitsquote der Interreg A Forderung lediglich bei 33 % liegt (siehe Tabelle 3).
Kommunale Akteure sind an der Interreg B Forderung mit knapp 25 % des gesamten betrachteten
Fordervolumens beteiligt. Im Vergleich zur Ausrichtung Interreg A (44 %) ist das eine recht geringe
finanzielle Beteiligung der kommunalen Akteure. Mit 65,3 % bzw. 61,6 % haben die kommunalen und

die sonstigen Akteure ahnlich hohe Quoten des nachhaltigkeitsbezogenen Fordervolumens.

Tabelle 5: Interreg B mit deutscher Beteiligung in der Férderperiode 2014-2020

146
Geforderte Projekte 252 (58 %)
Fordervolumen 370,6 Mio. € 231,7 Mio. €
(62,5 %)

. 91,4 Mio. € 59,8 Mio. €
Anteil kommunale Akteure (24,7 %) (65.3 %)
Sonstige Akteure 279,2 Mio. € 172 Mio. €

9 (75,3 %) (61,6 %)

Im folgenden Ringdiagramm wird die Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf die drei
Arten kommunaler Akteure untersucht. Hier zeigt sich eine deutliche Dominanz der Kommunen mit 61
% der umgesetzten Projekte. Kommunale Betriebe fiihren 29 % der Projekte durch, ZGO spielen mit
nur 3 umgesetzten Projekten (10 %) keine grofRe Rolle bei der Nachhaltigkeitsforderung der Ausrich-
tung Interreg B. Allerdings ist die statistische Aussagekraft dieser Verteilung bei einer Gesamtzahl von

31 Projekten als eingeschrankt zu bezeichnen.

3 Hier ,betrachtetes Gesamtférdervolumen®, da nur Projekte mit deutscher Lead-Beteiligung in die Analyse aufgenommen wur-
den. Das gesamte umgesetzte Fordervolumen der Ausrichtung Interreg B mit deutscher Beteiligung wird daher deutlich héher
liegen.
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Abbildung 14: Nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure Interreg B

ZGO: 3 Projekte /
10%

Gesamt: 31
Projekte Kommunen: 19
Kommunale Betriebe: Projekte /
9 Projekte / 61%

29%

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf die Arten kom-

munaler Akteure fir alle Interreg B-Programme in einer Ubersicht.

Abbildung 15: Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf kommunale Akteursgruppen
Interreg B, relativ

Ostseeraum 100%

Nordwesteuropa 57% 43%

Nordseeraum 100%

Mitteleuropa 50% 50%
Donauraum 75%
Alpenraum
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Kommunen B Kommunale Betriebe GO

Auler im Programm Donauraum werden keine Projekte von zivilgesellschaftlichen Organisationen
durchgefuhrt. Die betrachteten nachhaltigkeitsbezogenen Projekte kommunaler Akteure der Pro-
gramme Ostseeraum, Nordseeraum und Alpenraum werden allesamt von kommunalen Verwaltungen
durchgefihrt. In den Programmen Nordwesteuropa und Mitteleuropa weise kommunale Betriebe mit

Anteilen von 43 % und 50 % eine recht hohe Beteiligung an der Interreg B-Forderung auf. Abbildung
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16 erganzt die Verteilung der Projekte auf die Arten kommunaler Akteure noch einmal mit absoluten

Zahlen.

Abbildung 16: Verteilung der nachhaltigkeitsbezogenen Projekte auf kommunale Akteursgruppen
Interreg B, absolut

Ostseeraum
Nordseeraum

Mitteleuropa

Alpenraum

Donauraum 3
0

2 4 6 8 10 12 14

B Kommunen ® Kommunale Betriebe GO

Die folgende Gegentiberstellung in Abbildung 17 zeigt die prozentuale Verteilung der nachhaltigkeits-
bezogenen Interreg B-Forderung auf die thematischen Schwerpunkte bzw. auf die nachhaltigkeitsbe-
zogenen Forderbereiche. Dabei handelt es sich um einen Vergleich zwischen der Gruppe der kommu-
nalen Akteure auf der linken Seite und der Gruppe aller sonstigen begtinstigten Akteure auf der rechten
Seite. Bei den kommunalen Akteuren dominiert mit 57,3 % des nachhaltigkeitsbezogenen Fordervolu-
mens klar der Bereich des nachhaltigen Verkehrs. Mit 16,3 % flieRt ein relativ groRer Anteil des For-
dervolumens in den Bereich Energieeffizienz, die restlichen 26,4 % der Finanzmittel werden auf sechs
weitere Forderbereiche verteilt. Bei den sonstigen Akteuren in der rechten Grafik fallt zunachst auf,
dass die Verteilung des Fordervolumens auf die nachhaltigkeitsbezogenen Foérderbereiche etwas
gleichmalRiger ist, und dass hier verglichen mit den kommunalen Akteuren zwei zusatzliche Bereiche
bespielt werden (Wasser; Energieinfrastruktur). Auch hier ist der nachhaltige Verkehr (30,6 % FV)
derjenige Bereich, der finanziell am starksten gefordert wird, die Verteilung ist jedoch nicht so einseitig
wie bei den kommunalen Akteuren. In den Bereichen erneuerbare Energien (18,9 % FV), Energieeffi-
zienz (14,7 % FV) sowie umweltfreundliches Wirtschaften (10,1 % FV) wird ebenfalls relativ viel For-
dervolumen umgesetzt, wahrend die verbleibenden sechs nachhaltigkeitsbezogenen Forderbereiche
mit Anteilen zwischen 6,4 % und 2,5 % der Finanzmittel einen eher geringen Stellenwert in der Nach-
haltigkeitsforderung der sonstigen Akteure haben. Der Forderbereich Tourismus spielt im Gegensatz

zur Ausrichtung Interreg A bei Interreg B Uberhaupt keine Rolle.
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Abbildung 17: Thematische Schwerpunkte der nachhaltigkeitsbezogenen Forderung Interreg B

kommunale Akteure, relativ sonstige Akteure, relativ
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Auch fur die Ausrichtung Interreg B haben wir fur jedes Programm die Anzahl der nachhaltigkeitsbe-
zogenen Projekte kommunaler Akteure hochgerechnet, die mit 100 Mio. € an Interreg-Fordervolumen

durchschnittlich realisiert werden konnten.

Abbildung 18: Anzahl nachhaltigkeitsbezogener Projekte kommunaler Akteure je 100 Mio. € Inter-
reg B-Mittel

Nordseeraum | 17
Nordwesteuropa I 1/
Donauraum [ ©
mitteleuropa [ NBBRNEEEEEEEEEE -
ostseeraum [N -
Alpenraum [N S

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Das Programm Nordseeraum liegt bei diesem Vergleich mit 17 Projekten vorne, gefolgt von Nordwest-
europa mit 14 Projekten. Auf den hinteren Platzen liegen mit (jeweils auf ganze Zahlen gerundet) 5
Projekten die Programme Mitteleuropa, Ostseeraum und Alpenraum. Im Vergleich zur Ausrichtung
Interreg A (siehe Kapitel 4.1) ist die Anzahl der Projekte kommunaler Akteure je 10 Mio. € Fordervolu-
men hier durchschnittlich deutlich geringer und die Verteilung ist insgesamt ausgeglichener. Das heildt
jedoch nicht, dass in der Ausrichtung Interreg B tendenziell eher weniger nachhaltigkeitsbezogene For-
derung kommunaler Akteure betrieben wird, sondern es kéonnte ein Indiz daflir sein, dass die durch-
schnittlichen finanziellen Projektgrofien bei Interreg B hoher sind als bei Interreg A (Vgl. Abbildung 13
mit Abbildung 20).

Die nachste Grafik zeigt fur jedes Interreg B-Programm den prozentualen Anteil am gesamten betrach-

teten Fordervolumen, der flr nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure eingesetzt wird.
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Abbildung 19: Anteile kommunaler Nachhaltigkeitsforderung am gesamten betrachteten Fordervo-
lumen der Interreg B Kooperationsprogramme

Nordseeraum |5 oo oo
Donauraum [ 215%
Ostseeraum [ 15,9%
Mitteleuropa [N 12,6%
Alpenraum [ 12,5%

Nordwesteuropa [l 7,3%

0,0 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 600% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Es fallt sofort auf, dass im Programm Nordseeraum 100 % des betrachteten Interreg-Fordervolumens
fUr nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure eingesetzt wurden, d.h. dass alle im Daten-
satz registrierten Projekte dieses Programms nachhaltigkeitsbezogene Projekte kommunaler Akteure
sind. Bei einer erfassten Zahl von zwei Projekten fur das Programm Nordseeraum ist dieses Ergebnis
jedoch statistisch nicht aussagekraftig. Klammert man das Programm Nordseeraum aus, liegt das Pro-
gramm Donauraum mit 21,5 % vorne. Dahinter folgen die Programme Ostseeraum (15,9 %), Mitteleu-
ropa (12,6 %) und Alpenraum mit 12,5 % Nachhaltigkeitsférderung kommunaler Akteure. Auf dem

letzten Rang liegt in diesem Vergleich das Programm Nordwesteuropa mit 7,3 %.

Zur Vervollstandigung des Programmvergleichs zeigt die folgende Grafik die durchschnittliche Projekt-
grolRe bzw. das durchschnittliche Fordervolumen fur nachhaltigkeitsbezogene Forderprojekte kommu-
naler Akteure fur die Interreg B-Programme mit deutscher Beteiligung. Wie vermutet ist das durch-
schnittlich verausgabte Fordervolumen flir Projekte kommunaler Akteure bei Interreg B hoher als bei
der Ausrichtung Interreg A. Ein Grund flr die durchschnittlich hohe finanzielle Ausstattung von Forder-
projekten konnte der Umstand sein, dass die Programmgebiete der Ausrichtung Interreg B deutlich
groRer sind als bei Interreg A, da diese sich Uber mehrere Lander hinweg erstrecken. Beispielsweise
gehdéren zum Programm Alpenraum die gesamten Staatsgebiete der Schweiz, Liechtensteins, Oster-
reichs und Sloweniens sowie Siddeutschland, Sudostfrankreich und Norditalien. Da die Koordination

solcher transnationaler Projekte mit einem hohen administrativen Aufwand verbunden ist, zahlt sich fur

31



Ergebnisse in der Gesamtschau der Interreg Programme TAURUS EC f.
CONSULTING

Interreg B womoéglich eher die Durchfuhrung weniger GroRprojekte aus, z. B das Projekt'* Alpine In-

novation for Combined Transport im Bereich des transnationalen nachhaltigen Verkehrs.

Abbildung 20: Durchschnittliches Férdervolumen fiir nachhaltigkeitsbezogenen Forderprojekte
kommunaler Akteure, Interreg B
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1 https://www.eurac.edu/de/institutes-centers/institut-fuer-regionalentwicklung/projects/alpinnoct
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5 WIE WERDEN DIE FUR NACHHALTIGKEITSZIELE VORGESEHENEN MITTEL AUS-

GEGEBEN?

Neben den Listen der Begunstigten stellen die Jahresdurchfihrungsberichte (JDB) der einzelnen Pro-
gramme eine weitere Datenquelle zur Analyse der Inanspruchnahme der Interreg-Forderung in der For-
derperiode 2014-2020 dar. Im Folgenden wird eine Gegenliberstellung der geplanten, bewilligten und
ausgezahlten Interreg-Mittel mithilfe der JDB-Daten (Stichtag 31.12.2020) gezeigt, um den Umset-

zungsstand der Interreg-Forderung zu dokumentieren.
Interreg A

Abbildung 21 stellt der (in den Kooperationsprogrammen) geplanten'® Verteilung der Férdermittel auf
die unterschiedlichen Bereiche der Nachhaltigkeitsforderung die tatsachlich bewilligten und ausgezahl-

ten Mitteln aus den Jahresdurchfihrungsberichten gegenuber.

Zunachst fallt auf, dass die ausgezahlten Mittel bei den meisten Forderbereichen zum Stichtag weit
hinter den geplanten und bewilligten Mitteln liegen. Darlber hinaus gibt es bei einigen Forderbereichen
(Kultur und Kulturerbe; biologische Vielfalt; Wasser) deutlich hohere Betrage an bewilligten Mitteln als

an geplanten Mitteln.

5 1n den Kooperationsprogrammen werden fiir die nachhaltigkeitsbezogenen Themenbereiche nur die reinen Interreg-Mittel auf-
gelistet. Um eine Vergleichbarkeit mit den bewilligten und ausgezahlten Mitteln zu erreichen, wurden die geplanten Mittel mit
dem pro Prioritatsachse angegebenen Kofinanzierungssatz hochgerechnet.
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Abbildung 21: Soll-Ist-Vergleich zu den thematischen Schwerpunkten der Nachhaltigkeitsforderung Interreg A
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Fir den Bereich Kultur und Kulturerbe gibt es annahernd doppelt so viele bewilligte Mittel (185 %) wie
geplante Mittel. Eine Erklarung daflr konnte eine Umwidmung von Fordermitteln von anderen Forder-
bereichen zu den genannten Bereichen oder eine Mittelaufstockung im Zuge von Anderungen der Ko-
operationsprogramme sein. Der Bereich Reduktion Treibhausgase / Klimaanpassung wurde bis zum
Stichtag mit gut 91 Mio. € finanziell am starksten gefordert. Allerdings ist zu erwarten, dass die Berei-
che Kultur und Kulturerbe sowie Tourismus in der Restlaufzeit der Forderperiode noch starker gefor-
dert wird, da dort bereits knapp 154 Mio. € bzw. 133 Mio. € an Fordervolumen bewilligt worden sind.
Fur die Forderbereiche Biologische Vielfalt und Nachhaltiger Verkehr wird ebenfalls erwartet, dass
die Auszahlungsbetrage noch deutlich steigen werden, da flr diese Bereiche bereits 106 Mio. € bzw.
96 Mio. € bewilligt sind. Werden alle 14 Bereiche der Nachhaltigkeitsforderung aggregiert betrachtet
ist festzuhalten, dass bis zum 31.12.2020 mit ca. 49 % der geplanten Mittel ungefahr die Halfte der
nachhaltigkeitsbezogenen Interreg-Mittel fur die Forderperiode 2014-2020 bereits verausgabt worden
sind. Es ist davon auszugehen, dass wahrend der Restlaufzeit der Forderperiode alle insgesamt ge-
planten Mittel verausgabt werden konnen, da bis zum Stichtag ca. 99 % der geplanten nachhaltigkeits-
bezogenen Mittel bereits bewilligt wurden. Die tatsachliche Verteilung der Mittel auf die einzelnen
nachhaltigkeitsbezogenen Forderbereiche wird sich jedoch stark von der urspringlich geplanten Ver-

teilung unterscheiden.

Abbildung 22 stellt im linken Teil den Anteil der bewilligten Mittel am geplanten Mitteleinsatz (angege-
bene Werte in der Grafik) und im rechten Teil den Anteil der ausgezahlten Mittel am geplanten Mitte-
leinsatz im Bereich der Nachhaltigkeitsforderung dar. Somit lassen sich die einzelnen Interreg A-Pro-

gramme trotz unterschiedlich grofier Forderbudgets in ein Ranking bringen.
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Abbildung 22: Programmranking der Nachhaltigkeitsforderung Interreg A
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Sowohl in der Betrachtung der bewilligten Mittel als auch bei den ausgezahlten Mitteln hebt sich vor
allem das Programm Euregio-Maas-Rhein durch geringe Quoten (26 %; 4 %) deutlich von den anderen
Interreg A-Programmen ab. Am anderen Ende der Verteilung liegt das Programm Deutschland-Nie-
derlande, da es mit 146 % deutlich mehr Mittel bewilligt hat als urspriinglich vorgesehen waren. Auch
beim Anteil der ausgezahlten Mittel an den geplanten Mitteln liegt es mit 115 % vorne. Abgesehen vom
Programm Euregio-Maas-Rhein haben alle Programme mindestens 83 % ihrer eingeplanten Mittel bis
zum 31.12.2020 auch bewilligt. In mehr als der Halfte der Falle sogar Uber das angestrebte Mal hinaus.
Mogliche Grinde daflr konnten Umverteilungen oder Aufstockungen von Mitteln sein, die in den uns

vorliegenden Programmversionen nicht enthalten sind.

Bei den ausgezahlten Mitteln befinden nach dem Programm Euregio-Maas-Rhein (4 %) die Programme
Oberrhein (20 %), MV-Brandenburg-Polen (20 %) und Sachsen-Polen (24 %) auf den hinteren Rangen.
Diese Programme haben weniger als 25 % ihrer eingeplanten Mittel im Bereich der Nachhaltigkeitsfor-
derung verausgabt. Vorne liegen nach dem Programm Deutschland-Niederland (115 %) die Pro-
gramme Bayern-Osterreich (82 %) und GroRregion (73 %). In der Gesamtbetrachtung haben die Inter-

reg A-Programme ca. 49 % ihrer geplanten Mittel bereits verausgabt.

Es erscheint daher wahrscheinlich, dass die meisten Programme ihre fiir den Umwelt- und Klimaschutz
eingeplanten Mittel auch ausgeben werden. Einzig das Programm Euregio-Maas-Rhein kénnte hier

auch Ende 2023 ein deutliches Defizit aufweisen.
Interreg B

Der Soll-Ist-Vergleich der thematischen Schwerpunkte der Nachhaltigkeitsforderung folgt nun analog
fUr die Ausrichtung Interreg B in Abbildung 23.
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Abbildung 23: Soll-Ist-Vergleich zu den thematischen Schwerpunkten der Nachhaltigkeitsforderung Interreg B
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Beim Soll-Ist-Vergleich der thematischen Schwerpunkte der Nachhaltigkeitsforderung liegt der Bereich
Nachhaltiger Verkehr sowohl hinsichtlich der geplanten, der bewilligten sowie der ausgezahlten Mittel
auf dem ersten Rang. Auch bei Interreg B fallt auf, dass in einigen Bereichen (Umweltfreundliches Wirt-
schaften; Erneuerbare Energie; Energieeffizienz) die bewilligten Mittel die geplanten Mittel deutlich
Ubersteigen. Im Vergleich zu Interreg A spielen die Bereiche Kultur und Kulturerbe sowie Tourismus
hier keine grofke Rolle. Dafur wird bei Interreg B deutlich mehr Forderung der Bereiche Umweltfreund-
liches Wirtschaften, Erneuerbare Energien und Energieeffizienz betrieben. Die Forderbereiche Re-
duktion Treibhausgase / Klimaanpassung und Biologische Vielfalt belegen hinsichtlich der ausgezahl-

ten Mittel sowohl bei Interreg A als auch bei Interreg B Platze unter den Top vier.

In der Gesamtschau sind die Bewilligungsstande der nachhaltigkeitsbezogenen Forderbereiche bei In-
terreg B sehr hoch bzw. liegen sie nah an den geplanten Mitteln. Es kann demnach davon ausgegangen
werden, dass bis Ende 2023 die bewilligten und ausgezahlten Mittel in den meisten Fallen etwa den
urspringlich geplanten Mitteln entsprechen werden und somit die einzelnen nachhaltigkeitsbezogenen

Forderbereiche ungefahr im ehemals geplanten finanziellen Umfang gefordert werden.

Abbildung 24 bietet auch fur die Ausrichtung Interreg B ein Programmranking, im linken Teil hinsicht-
lich des Anteils der bewilligten Mittel an den geplanten Mitteln und im rechten Teil hinsichtlich des
Anteils der ausgezahlten Mittel an den geplanten Mitteln. Abgesehen vom Programm Nordwesteuropa
(99 %) wurden bis zum Stichtag in den restlichen fiinf Programmen (Nordseeraum; Donauraum; Mit-
teleuropa; Ostseeraum; Alpenraum) mehr Mittel bewilligt als urspriinglich geplant. Das Programm
Alpenraum hat mit 113 % den héchsten Bewilligungsstand. Diese ,,Uberbewilligung® in unseren Daten
konnte auf finanzielle Aufstockungen der Férderprogramme zurlckzufiihren sein, die in den uns vorlie-
gen Programmversionen noch nicht abgebildet, in den Jahresdurchfihrungsberichten jedoch schon

enthalten sind.

Die Platzierungen der Programme sind bezlglich der ausgezahlten Mittel im rechten Teil identisch mit
denen im linken Teil. Die Auszahlungsquoten reichen von 40 % (Nordwesteuropa) bis 73 % (Alpen-
raum) und liegen damit deutlich hinter den Bewilligungsquoten. Aufgrund der hohen Bewilligungs-
stande aller Interreg B Programme mit deutscher Beteiligung ist jedoch zu erwarten, dass die urspring-

lich geplanten Mittel bis Ende 2023 auch abgerufen werden.

39



Wie werden die fur Nachhaltigkeitsziele vorgesehenen Mittel ausgegeben?

CONSULTING

TAURUS ECO 7,
o

Abbildung 24: Programmranking der Nachhaltigkeitsforderung Interreg B
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